















ている。例えば，DeFond and Jiambalvo［1994］は，GC に係る意見（以下 ｢GC 意見｣
と呼ぶ）が付された企業の監査人が，当該企業に対する会計処理のモニタリングを増やし
保守的な会計処理を要求する傾向にあることを明らかにしている。






















デル（以下 ｢Basu モデル｣ と呼ぶ）を用いて会計利益の保守主義の程度から捕捉する。
２．GC 監査の意義
GC 監査制度は，2000年前後にわが国で相次いだ上場企業の破綻と利害関係者からの




目的に示されるとおり，GC 監査が ｢倒産危険に対する早期警報装置｣ としての機能を果





Carlson et al.［1998］，Blay and Geiger［2001］及び Kausar et al.［2006］は，GC 情報
















（3） わが国の GC 情報の情報内容に関する実証研究では，分析結果が混在している。詳細については，及川・大
橋［2010］を参照。
（4） 及川・大橋［2010］は，経営者による期待外の GC 情報（財務困窮ではない企業に付された GC 情報）につ
いては投資家の意思決定に有用である可能性を示した。










た，Francis and Krishnan［1999］及び Bartov et al.［2000］は，会計発生高（後者は裁
量的発生高の絶対値）が大きい企業の監査人ほど GC 問題に関して限定意見を付す傾向に
あることを明らかにした。さらに Rosner［2003］は，倒産企業のうち GC 意見が表明さ
れた企業の裁量的発生高は反転して負（表明前は正）の値になることを発見した（6）。また，














et al.［1998］，Francis et al.［1999］及び Nelson et al.［2002］は，BN のクライアントに




リングする点で BN の方が NBN よりも効果的であることを示した。
こうした DeAngelo［1981］の主張は，GC 監査と監査人の規模との関係を解明する際














GC 監査と監査人の規模との関係を検証した Francis and Krishnan［1999］は，GC 問
題を抱えるクライアント企業に対する監査人の保守的な対応についての証拠は，BN にお
いてのみ見出されることを発見している。また，Ajona et al.［2008］でも，倒産企業の









































　　検証仮説２： GC 監査導入年度においては，BN のクライアントの方が NBN のクラ
イアントよりもバッド・ニュースに対する会計利益の適時性が高い。
⑵　モデルの設定














捉するため，Basu モデルを拡張した下記のモデルを用いる。モデルの変数 AF3it は GC
監査導入年度に関するダミー変数（GC 監査導入年度の2003年３月期ならば１，GC 監査
































デルの変数 Sit は Size（前期末株式時価総額の自然対数），Lit は Lev（前期末負債／前期末
株式時価総額），Mit は MTB（前期末株式時価総額／前期末株主資本簿価）を示している。
ただし，各変数は，年度ごとに Low（サンプルの下位30%），Middle（中間40%），High（上














Lev と保守主義の程度との関係について，Khan and Watts［2009］では，契約上及び
訴訟リスクの観点から，Lev の大きい企業ほど保守主義の程度が高くなることが指摘され
ている。したがって，モデル１とモデル３の係数β13（モデル２はβ21）の符号は正にな































業種 初期 異常値除外前 最終 業種 初期
異常値
除外前 最終
ガラス・土石 21 17 17 情報・通信 38 25 17
ゴム 9 9 8 食料品 39 35 32
サービス 30 22 21 水産・農林 2 2 2
その他製品 33 32 30 精密機器 20 17 13
パルプ・紙 8 8 8 石油・石炭 3 3 3
医薬品 24 20 18 繊維製品 27 26 23
卸売 46 39 37 倉庫 15 13 13
化学 100 91 86 鉄鋼 30 28 23
海運 9 9 8 電気・ガス 16 15 14
機械 95 88 79 電気機器 107 89 83
金属製品 22 22 20 非鉄金属 20 20 19
空運 2 1 1 不動産 20 17 16
建設 79 71 60 輸送用機器 56 49 42
鉱業 2 2 2 陸運 33 32 30
小売 29 24 22 ─ ─ ─ ─
企業数（社） 935 826 747
サンプル数（企業数×２期） 1,870 1,652 1,494
最終サンプル内訳　Big N：1,236（618社），Non Big N：258（129社）
表２　記述統計量（N：1,494）
変数 E DR R AF3 BN S（Size） L（Lev） M（MTB）
平均値 0.008 0.63 -0.027 0.50 0.83 24.473 2.516 1.235
標準偏差 0.107 0.484 0.297 0.500 0.378 1.429 2.627 0.899
最小値 -0.820 0 -0.579 0 0 21.822 0.078 0.222
P30 0.007 0.00 -0.189 0.00 1.00 23.532 0.965 0.703
中央値 0.028 1.00 -0.079 0.50 1.00 24.195 1.651 0.963
P70 0.052 1.00 0.055 1.00 1.00 25.181 2.875 1.363













表５は，モデル１を BN と NBN のクライアントグループに分けて分析した結果である。
表５より，コントロール変数を含まない分析では，利益の保守性を示す係数β1の符号は
BN と NBN の両グループともに正で統計的に有意な値となった。しかしながら，GC 監査
導入年度に関するダミー変数との交差項である係数β5の符号は両グループとも負となり，
統計的にはほぼ有意な値となった（BN の有意水準は11%，NBN の有意水準は5.9%）。こ












変数 E DR R AF3 BN S（Size） L（Lev） M（MTB）
E -0.237*** 0.315*** 0.124*** 0.029 -0.059** -0.062** -0.072***
DR -0.148*** -0.837*** -0.438*** 0.040 0.172*** -0.154*** 0.159***
R 0.165*** -0.760*** 0.454*** -0.010 -0.173*** 0.155*** -0.228***
AF3 0.077*** -0.438*** 0.427*** 0.000 0.000 0.000 0.000
BN 0.027 0.040 -0.017 0.000 0.096*** -0.066** 0.110***
S（Size） 0.060** 0.172*** -0.218*** 0.000 0.096*** -0.313*** 0.473***
L（Lev） -0.176*** -0.154*** 0.194*** 0.000 -0.066** -0.313*** -0.336***
M（MTB） 0.048* 0.159*** -0.220*** 0.000 0.110*** 0.473*** -0.336***
対角線（空欄）より左下：ピアソン相関係数，右上：スピアマン相関係数





















Control 変数なし Control 変数あり







定数項 α0 0.033（0.000）*** 0.052（0.000）*** 0.044（0.097）* 0.060（0.021）**
DR α1 0.012（0.249） 0.026（0.273） 0.073（0.048）** 0.091（0.031）**
R β0 0.042（0.107） 0.010（0.865） 0.217（0.038）** 0.220（0.033）**
DR×R β1 0.203（0.000）*** 0.392（0.001）*** 0.307（0.091）* 0.436（0.036）**
AF3 β2 -0.002（0.818） -0.001（0.963） -0.002（0.857） 0.003（0.894）
AF3×DR β3 -0.030（0.043）** -0.097（0.022）** -0.028（0.051）* -0.101（0.017）**
AF3×R β4 -0.058（0.095）* -0.121（0.161） -0.024（0.370） -0.130（0.087）*
AF3×DR×R β5 -0.130（0.027）** -0.334（0.055）* -0.056（0.281） -0.223（0.184）
BN β6 -0.025（0.127） -0.020（0.233）
BN×DR β7 -0.014（0.609） -0.023（0.399）
BN×R β8 0.045（0.476） -0.016（0.785）
BN×DR×R β9 -0.234（0.074）* -0.163（0.186）
AF3×BN β10 -0.002（0.943） -0.006（0.800）
AF3×BN×DR β11 0.079（0.084）* 0.086（0.060）*
AF3×BN×R β12 0.078（0.406） 0.134（0.118）
AF3×BN×DR×R β13 0.239（0.192） 0.185（0.301）
S（Size）×DR×R β17（β9） -0.045（0.364） -0.041（0.414）
L（Lev）×DR×R β21（β13） 0.125（0.012）** 0.120（0.010）***
M（MTB）×DR×R β25（β17） -0.121（0.022）** -0.118（0.026）**
Obs. 1,494 1,494 1,494 1,494
Adj.R2 0.060 0.066 0.119 0.123
Size，Lev，MTB：ランク変換後のデータ，（β9），（β13），（β17）：Control 変数（Model 1）の係数
***１% 水準 , **５% 水準，*10% 水準で有意（両側検定），t 値は White［1980］の標準誤差に基づいている。
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あった。ただし，係数β1の符号が正である一方，係数β5の符号は負であった。このことは，








Control 変数なし Control 変数あり







定数項 α0 0.027（0.006）*** 0.052（0.000）*** 0.056（0.037）** -0.025（0.647）
DR α1 0.013（0.292） 0.027（0.318） 0.059（0.095）* 0.085（0.477）
R β0 0.055（0.039）** 0.010（0.862） 0.160（0.064）* 0.500（0.054）*
DR×R β1 0.158（0.001）*** 0.392（0.002）*** 0.383（0.014）** -0.444（0.461）
AF3 β2 -0.002（0.837） -0.001（0.972） -0.002（0.887） -0.001（0.948）
AF3×DR β3 -0.019（0.232） -0.098（0.029）** -0.017（0.287） -0.093（0.049）**
AF3×R β4 -0.044（0.189） -0.121（0.168） -0.003（0.920） -0.154（0.129）
AF3×DR×R β5 -0.094（0.110） -0.334（0.059）* -0.021（0.715） -0.191（0.298）
S（Size）×DR×R β9 -0.027（0.588） 0.003（0.986）
L（Lev）×DR×R β13 0.095（0.034）** 0.272（0.040）**
M（MTB）×DR×R β17 -0.159（0.001）*** 0.081（0.583）
Obs. 1,236 258 1,236 258
Adj.R2 0.049 0.136 0.112 0.178
Size，Lev，MTB：ランク変換後のデータ
***１% 水準，**５% 水準，*10% 水準で有意（両側検定），t 値は White［1980］の標準誤差に基づいている。
表６　GC 監査導入前後の各年度における利益の保守性と監査人の規模（Model 3）








定数項 α0 0.052（0.000）*** 0.049（0.003）*** 0.069（0.067）* 0.056（0.067）*
DR α1 0.027（0.313） -0.064（0.055）* 0.089（0.107） -0.039（0.510）
R β0 0.010（0.860） -0.108（0.094）* 0.351（0.012）** 0.082（0.442）
DR×R β1 0.392（0.001）*** 0.075（0.538） 0.363（0.138） -0.025（0.924）
BN β2 -0.025（0.143） -0.024（0.181） -0.025（0.096）* -0.025（0.144）
BN×DR β3 -0.014（0.627） 0.057（0.096）* -0.013（0.654） 0.054（0.104）
BN×R β4 0.044（0.488） 0.117（0.084）* 0.0002（0.997） 0.124（0.046）**
BN×DR×R β5 -0.234（0.074）* -0.009（0.943） -0.198（0.117） -0.044（0.720）
S（Size）×DR×R β9 -0.025（0.656） -0.005（0.943）
L（Lev）×DR×R β13 0.200（0.001）*** 0.055（0.386）
M（MTB）×DR×R β17 -0.140（0.014）** 0.013（0.839）
Obs. 747 747 747 747
Adj.R2 0.099 0.019 0.183 0.055
Size，Lev，MTB：ランク変換後のデータ













における GC 問題が社会的な注目を浴びていたこと，一部の監査人が GC 監査基準の導入



























検証を行った。2009年３月期決算から適用された GC 監査（以下 ｢改訂 GC 監査｣ と呼ぶ）
では，GC に関する重要な不確実性の判断が求められることになり，監査報告書に GC に
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における GC 問題が社会的な注目を浴びていたこと，一部の監査人が GC 監査基準の導入
よりも前に，GC 監査が既に制度化されていたアメリカの監査基準を参考に GC 問題を監
査報告書の特記事項に記載していたことを勘案すると，東証１部上場企業（銀行・証券・
保険・その他金融を除く）に限定的ではあるが，わが国上場企業の経営者及び監査人とも
に GC 監査への保守的な対応が事前になされていた可能性が含意された。
